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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Κοινοπραξία «MANAGEMENT FORCE 

(CYPRUS) LTD &  ΓΕΩΡΓΙΟΣ ∆ΗΜ. ΠΑΝΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε. – MANAGEMENT FORCE» 

(στο εξής «Αιτητές»), στρέφεται κατά της απόφασης του ∆ήµου Αγίου Αθανασίου (στο 

εξής «Αναθέτουσα Αρχή»), να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό αρ. 7/2008 για «Παροχή 

Υπηρεσιών Εκπόνησης, Μελέτης, Εκτίµησης Κινδύνων και για πλήρη ανάπτυξη Σχεδίου 

Ασφάλειας και Υγείας στους χώρους εργασίας στο ∆ήµο Αγίου Αθανασίου» σε άλλο 

προσφοροδότη.     

 

Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
  

Συνοπτικά τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

 

1. Ο πιο πάνω ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 25.7.2008. 

 

2. Στις 5.9.2008 υπέβαλαν προσφορά 4 οικονοµικοί φορείς, ανάµεσα στους οποίους 

και οι Αιτητές.   

 

3. Σε συνεδρίαση της στις 10.9.2008 η διορισθείσα επιτροπή προσφορών µελέτησε 

τους τεχνικούς υποφακέλους που υπέβαλαν όλοι οι προσφοροδότες και αποφάσισε 

όπως θέσει εκτός προδιαγραφών την εταιρεία KPMG καθότι δεν πληρούσε τις 

προϋποθέσεις συµµετοχής, αναφορικά µε την εγγυητική επιστολή τραπέζης που έχει 

υποβάλει, καθώς και όπως εξουσιοδοτήσει τριµελή επιτροπή για να αξιολογήσει τις 

υπόλοιπες προσφορές µε βάση τον Κανονισµό 23 της Κ.∆.Π. 489/2004.  

 

4. Η εν λόγω επιτροπή στην έκθεση της ηµεροµηνίας 9.2.2009 εισηγήθηκε την 

κατακύρωση της προσφοράς στην Κοινοπραξία Αργοναύτες – Γενική  ΕΞΥΠΠ-

ΚΥΠΡΙAΝΙ∆ΗΣ (στο εξής «επιτυχούσα») και η επιτροπή προσφορών σε συνεδρία της 

την 11.2.2009 υιοθέτησε την εισήγηση αυτή και πρότεινε την προσφορά της εν λόγω 

εταιρείας ως την πλέον οικονοµικά συµφέρουσα προσφορά.  
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5. Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρίαση του την 12.2.2009 υιοθέτησε την 

εισήγηση της Επιτροπής Προσφορών και αποφάσισε την ανάθεση της σύβασης στην 

επιτυχούσα.  

 

6. Η Αναθέτουσα Αρχή κοινοποίησε την πιο πάνω απόφαση της µε επιστολή της 

ηµεροµηνίας 16.2.2009 προς όλους τους προσφοροδότες.  

 

7. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 17.2.2009 ζήτησαν όπως τους 

αποσταλούν τα αποτελέσµατα της τεχνικής αξιολόγησης της δικής τους προσφοράς και 

της επιτυχούσας και η Αναθέτουσα Αρχή ικανοποίησε το αίτηµα τους µε επιστολή της 

ηµεροµηνίας 25.2.2009. 

 

8. Με επιστολή τους ηµεροµηνίας 4.3.2009 οι δικηγόροι των Αιτητών ζήτησαν όπως 

η Αναθέτουσα Αρχή προβεί άµεσα σε διαδικασία παράτασης της ισχύος των 

προσφορών.  

 

9. Την ίδια µέρα η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της προς τους Αιτητές και την 

επιτυχούσα τους ενηµέρωσε ότι η ισχύς της προσφοράς τους παρατάθηκε µέχρι την 

5.4.2009. 

 

10. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή καταχωρήθηκε την 4.3.2009. 

 

 

Γ.  ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας διαδικασία προέβαλαν τους ακόλουθους λόγους 

ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης: 

 

1. Αρχικά υποστήριξαν ότι το συµπέρασµα της Αναθέτουσας Αρχής ότι η προσφορά 

τους δεν ήταν η οικονοµικά πιο συµφέρουσα ήταν πεπλανηµένο, καθ’ ότι η 
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προσφερόµενη τιµή από την επιτυχούσα ήταν για το ποσό των €15.015,00 ενώ η 

προσφερόµενη τιµή από τους Αιτητές ήταν κατά €855,00 πιο χαµηλή.   

 

2. Ακολούθως, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η απόφαση της Οµάδας Αξιολόγησης 

(τριµελής επιτροπή) του Τεχνικού Μέρους των Προσφορών στερείται οποιασδήποτε 

αιτιολογίας. Συγκεκριµένα, ανέφεραν ότι δεν παρέθεσαν οποιαδήποτε αιτιολογία για τη 

βαθµολόγηση των επιµέρους στοιχείων και κριτηρίων παρά µόνο αρκέστηκαν στην 

παραχώρηση µονάδων για τα προσυµφωνηµένα κριτήρια. Επικαλούµενοι σχετική 

νοµολογία οι Αιτητές ανέφεραν ότι οι αριθµοί και η εικαζόµενη αιτιολογία που µπορεί να 

συναχθεί από τη βαθµολογία των επιµέρους στοιχείων, δεν επαρκούν για να 

συµπληρωθεί το κενό των λόγων.  (NBS Enterprises Ltd v. ∆ηµοκρατίας, Υπόθεση Αρ. 

429/98, ηµεροµηνίας 25/05/2000). 

 

3. Σύµφωνα µε τους Αιτητές εσφαλµένα η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι η 

προσφορά της επιτυχούσας πληρούσε τον όρο 6.2.3.4 του Μέρους Α: Οδηγίες προς 

Οικονοµικούς Φορείς. Ο όρος αυτός προνοεί ότι: «Σε περίπτωση κοινοπραξίας, στην 

εγγύηση Συµµετοχής θα πρέπει να σηµειώνεται ότι αυτή καλύπτει αλληλεγγύως όλα τα 

µέλη της Κοινοπραξίας».  Η θέση των Αιτητών ήταν ότι από τη µελέτη του σχετικού 

διοικητικού φακέλου προκύπτει ότι στην εγγύηση συµµετοχής που υπέβαλε η 

επιτυχούσα δεν σηµειώνεται ότι αυτή καλύπτει αλληλεγγύως όλα τα µέλη της 

κοινοπραξίας. Αυτό, ανέφεραν, αποτελεί παραβίαση ουσιώδους όρου του ∆ιαγωνισµού 

που θα έπρεπε να οδηγήσει στην απόρριψη της προσφοράς της επιτυχούσας. Προς 

υποστήριξη της θέσης τους παρέπεµψαν στο λεκτικό του συγκεκριµένου όρου («θα 

πρέπει να σηµειώνεται») και επικαλέστηκαν σχετική νοµολογία του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου.  

 

4. Στη συνέχεια οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η επιτυχούσα παρέλειψε να 

συµµορφωθεί µε τον όρο 6.2.2.3 του Μέρους Α: Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς, ο 

οποίος ορίζει τα ακόλουθα: 
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«6.2.2   Για τη συµµετοχή τους στο διαγωνισµό, οι Ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί 

Φορείς πρέπει να πληρούν υποχρεωτικά τις παρακάτω προϋποθέσεις που 

αφορούν τις τεχνικές και επαγγελµατικές τους ικανότητες: 

 

…3. να έχει ολοκληρώσει επιτυχώς κατά τα τελευταία τρία (3) έτη, τουλάχιστον 

δύο συµβάσεις, προϋπολογισµού δαπάνης που ανέρχεται τουλάχιστον στο 80% 

του Προϋπολογισµού της Σύµβασης, µε αντικείµενο την παροχή υπηρεσιών της 

κατηγορίας Εκπόνησης Μελέτης για εκτίµηση Κινδύνων και για πλήρη ανάπτυξη 

Σχεδίου Ασφάλειας και Υγείας στους χώρους εργασίας σε ηµικρατικούς 

οργανισµούς/ κοινωφελείς υπηρεσίες/ τοπικής αυτοδιοίκησης και µε ποσοστό 

συµµετοχής τουλάχιστον 80%.  Η έννοια του «ολοκληρώσει» σηµαίνει κατά 

ποσοστό υλοποίησης της σύµβασης τουλάχιστον 80%.» 

 

Η θέση τους ήταν ότι κανένα από τα δηµόσια έργα που δήλωσε µε την υποβολή της 

προσφοράς της η επιτυχούσα, πληροί τον όρο 6.2.2.3. 

 

5. Ο επόµενος λόγος ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης που προέβαλαν οι 

Αιτητές είναι ότι η βαθµολογία και η αξιολόγηση του Τεχνικού Μέρους των Προσφορών 

είναι αποτέλεσµα πλάνης περί τα πράγµατα και έλλειψης δέουσας έρευνας. 

 

Ειδικότερα και όσον αφορά την Ενότητα Α, η οποία αφορούσε στην προσέγγιση και 

µεθοδολογία, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι θα έπρεπε να είχαν λάβει πολύ ψηλότερη 

βαθµολογία από την επιτυχούσα ούτως ώστε οι βαθµολογίες να συνάδουν µε τα σχόλια 

και τις εκτιµήσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης. Επίσης υποστήριξαν ότι η προσφορά 

τους ήταν αναλυτικότερη από της επιτυχούσας και περιείχε συστήµατα και υπηρεσίες τις 

οποίες δεν περιέλαβε η τελευταία στην προσφορά της όπως για παράδειγµα το µοντέλο 

διασφάλισης ποιότητας του έργου, το ειδικά ανεπτυγµένο λογισµικό στο οποίο 

περιλαµβάνονταν πεδία για την καταγραφή της µελέτης και το πρότυπο MFOR54 για την 

ανάπτυξη του συστήµατος διαχείρισης ασφάλειας και υγείας.  

 

Περαιτέρω αναφορικά µε το θέµα της εκπαίδευσης, η θέση των Αιτητών είναι ότι 

εσφαλµένα η Επιτροπή αξιολόγησης έκρινε ότι πρόσφεραν µόνο 40 ώρες σεµιναρίων, 
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αφού στην πραγµατικότητα όπως φαίνεται και από τις  παραγράφους 9.1 έως 9.2.2 της 

τεχνικής προσφορά τους, πρόσφεραν συνολικά 88 ώρες σεµιναρίων, ενώ η επιτυχούσα 

πρόσφερε µόνο 37 ώρες σεµιναρίων. Εποµένως, ήταν πεπλανηµένο, ανέφεραν,  το 

συµπέρασµα της επιτροπής αξιολόγησης.  

 

Επίσης πεπλανηµένη είναι σύµφωνα µε τους Αιτητές, η διαπίστωση της Αναθέτουσας 

Αρχής ότι δεν περιέλαβαν στην τεχνική τους προσφορά χρόνο για τη στήριξη του ∆ήµου 

καθ’ ότι έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε το σηµείο 8 στη σελίδα 1 της προσφοράς τους 

όπου αναγράφονται τα ακόλουθα: 

 

«8. Εφαρµογή του συστήµατος και την στήριξη του ∆ήµου κατά την περίοδο 

εφαρµογής του Συστήµατος.» 

 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι από το περιεχόµενο της προσφοράς τους προκύπτει 

ξεκάθαρα ότι περιέλαβαν χρόνο για τη στήριξη του ∆ήµου.  Επιπλέον, υποστήριξαν ότι 

αδικαιολόγητα έλαβαν χαµηλότερη βαθµολογία από την επιτυχούσα σε σχέση µε το 

χρόνο ολοκλήρωσης του έργου, αφού η πρόταση τους προέβλεπε µικρότερο χρονικό 

διάστηµα.  

 

Αναφορικά µε την αξιολόγηση της Οµάδας Έργου, οι Αιτητές προέβαλαν τη θέση ότι θα 

έπρεπε να είχαν λάβει πολύ υψηλότερη βαθµολογία από την επιτυχούσα καθ’ ότι η 

επαγγελµατική πείρα και τα προσόντα που δήλωσε ότι κατείχε ο βασικός της 

εµπειρογνώµονας δεν αντικατοπτρίζονται στο βιογραφικό που υπέβαλε στα πλαίσια της 

προσφοράς της. Αντίθετα, τόνισαν οι Αιτητές, ο βασικός τους εµπειρογνώµονας έχει 

µεγαλύτερη πείρα και περισσότερα προσόντα και κατά συνέπεια υπερείχε σαφέστατα 

τόσο σε προσόντα όσο και σε εµπειρία του βασικού εµπειρογνώµονα της επιτυχούσας. 

 

Επιπρόσθετα, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προσφορά τους υπερέχει και στις 

ανθρωποηµέρες απασχόλησης των εµπειρογνωµόνων της σε σχέση µε την προσφορά 

της επιτυχούσας, αφού συνολικά οι εµπειρογνώµονες της επιτυχούσας πρόσφεραν 40 

ανθρωποηµέρες απασχόλησης ενώ οι Αιτητές πρόσφεραν 70 ώρες. Προς υποστήριξη 

της θέσης τους για ύπαρξη πλάνης περί τα πράγµατα οι Αιτητές επικαλέστηκαν µεταξύ 
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άλλων την απόφαση ηµεροµηνίας 20.11.1998, στην υπόθεση υπ’ αρ. 747/96, SYN - HI - 

TEK Ltd v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, όπου αναφέρθηκαν τα ακόλουθα: 

 

«Κατά γενική αρχή του δικαίου, για να τελεσφορήσει ο ισχυρισµός για πλάνη περί 

τα πράγµατα πρέπει η πλάνη αφενός να είναι ουσιώδης, δηλαδή, να επηρέασε το 

διοικητικό όργανο στη λήψη της προσβαλλόµενης απόφασης και να αποδεικνύεται 

από τα στοιχεία του φακέλου αφετέρου. Ως πλάνη νοείται η λανθασµένη αντίληψη 

της πραγµατικότητας µε βάση την οποία διαµορφώθηκε η διοικητική απόφαση.  

Ένα εύστοχα περιεκτικό ορισµό της πλάνης παρέχει ο καθηγητής Π. ∆. ∆αγτόγλου 

"Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο" τρίτη έκδοση, σελ. 305, παράγραφος 685. 

 

Η εισήγηση των εφεσειόντων δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή. Η αξιολόγηση των 

σχετικών προτάσεων φαίνεται ότι έγινε χωρίς τη δέουσα έρευνα για την 

επαλήθευση των στοιχείων που είχαν προβάλει τα ενδιαφερόµενα µέρη και η 

ύπαρξη ουσιώδους πλάνης ήταν περισσότερο από αισθητή.  Αν δε ληφθεί υπόψη 

ο τρόπος της βαθµολογίας και η διαφορά της τελικής βαθµολογίας (61,46% για 

τους αιτητές και 62,92% για τα ενδιαφερόµενα µέρη), δηλαδή προέκυπτε µια 

οριακή διαφορά 1,46% µονάδων, διαφαίνεται ότι η ύπαρξη πλάνης δεν µπορούσε 

παρά να επηρεάσει την εγκυρότητα της επίδικης απόφασης.». 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ  
 

Απορρίπτοντας όλους τους λόγους ακύρωσης που προέβαλαν οι Αιτητές, οι 

εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής απάντησαν ως ακολούθως: 

 

1. Αρχικά οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής ήγειραν ένσταση αναφορικά µε 

δύο θέµατα τα οποία έκριναν ότι θα έπρεπε να τεθούν προεξεταστικά. Το ένα 

αφορούσε στο γεγονός ότι µε την επιστολή τους ηµεροµηνίας 17.2.2009 οι 

Αιτητές δεν εξέφρασαν την πρόθεση τους για προσφυγή ενώπιον της Α.Α.Π. αλλά 

εξέφρασαν την πρόθεση τους να εξετάσουν το ενδεχόµενο προσφυγής. Το 

δεύτερο θέµα αφορούσε στο γεγονός ότι η ισχύς των προσφορών κατά την ώρα 

εξέτασης της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής είχε λήξει και εποµένως, 
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σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, η Προσφυγή είχε απολέσει το αντικείµενο 

της.  

 

2. Ακολούθως, αναφορικά µε τους λόγους ακύρωσης που προέβαλαν οι Αιτητές, 

τονίστηκε ότι η αξιολόγηση των τριών εναποµεινάντων προσφορών έγινε από τα 

πιο πάνω αναφερόµενα εξουσιοδοτηµένα πρόσωπα, σύµφωνα µε τους Όρους 

και τα κριτήρια των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

3. Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών για έλλειψη αιτιολογίας στην 

προσβαλλόµενη απόφαση, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι τόσο η έκθεση 

αξιολόγησης των προσφορών, ηµεροµηνίας 9.2.2009, όσο και η απόφαση της 

Επιτροπής Προσφορών ηµεροµηνίας 11.2.2009 καθώς και του ∆ηµοτικού 

Συµβουλίου ηµεροµηνίας 12.2.2009, περιέχουν επαρκή αιτιολογία. 

 

4. Απαντώντας στο επιχείρηµα ότι η προσφορά της επιτυχούσας δεν ήταν η 

οικονοµικά πιο συµφέρουσα, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής 

διευκρίνισαν ότι ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης την 

πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά, όπως αναφέρεται στις 

παραγράφους 2.7, 9.3, 9.4, 9.6 και 10.1 του Μέρους Α των Εγγράφων 

∆ιαγωνισµού και όχι την χαµηλότερη τιµή.  Ιδιαίτερα στο εδάφιο 2 του άρθρου 9.6 

των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού αναφέρεται ρητά ότι: «Ως πλέον συµφέρουσα 

προσφορά θα θεωρηθεί εκείνη που παρουσιάζει το µεγαλύτερο Τελικό Βαθµό Λ».  

Ο Τελικός Βαθµός Λ, σύµφωνα µε το εδάφιο 1 του άρθρου 9.6 του Μέρους Α των 

εγγράφων διαγωνισµού, είναι το άθροισµα του 60% του βαθµού αξιολόγησης της 

τεχνικής προσφοράς και του 40% του συγκριτικού κόστους της οικονοµικής 

προσφοράς. 

 

5. Απορρίπτοντας τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η βαθµολογία που δόθηκε στην 

οικονοµική προσφορά των Αιτητών ήταν εσφαλµένη, η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε κατηγορηµατικά ότι όλες οι προσφορές αξιολογήθηκαν σύµφωνα µε τις 

πρόνοιες της παραγράφου 9.4.5 του Μέρους Α των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού. 
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6. Αναφορικά µε τη θέση των Αιτητών ότι η αξιολόγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης 

στο Τεχνικό Μέρος των προσφορών ήταν αποτέλεσµα πλάνης περί τα πράγµατα 

και έλλειψης δέουσας έρευνας, υπέδειξαν ότι οι Αιτητές δεν συµπεριέλαβαν στην 

προσφορά τους τη στήριξη του ∆ήµου στην εφαρµογή του Συστήµατος 

∆ιαχείρισης Ασφάλειας και Υγείας όπως προνοείται στο εδάφιο 8 του άρθρου 2.3 

του Παραρτήµατος ΙΙ, των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού, κάτι το οποίο θεωρείται 

βασική προϋπόθεση για την αποτελεσµατική εφαρµογή και υλοποίηση της 

σύµβασης. Αυτό, ανέφεραν, επηρέασε αρνητικά τη βαθµολογία τους όσον αφορά 

στα ακόλουθα κριτήρια αξιολόγησης: (α) την κατανόηση των απαιτήσεων του 

αντικειµένου της Σύµβασης, (β) τη µεθοδολογία, εργαλεία υποστήριξης και 

διασφάλιση ποιότητας και (γ) την ανάλυση του αντικειµένου της Σύµβασης σε 

δραστηριότητες και παραδοτέα. Επιπλέον λήφθηκε υπόψη το γεγονός ότι η 

παράλειψη αυτή επάγεται σηµαντικό κόστος για την Αναθέτουσα Αρχή 

(Εσωτερικές επιθεωρήσεις, διορθωτικές ενέργειες, κλπ). 

 

7. Ακολούθως, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής υποστήριξαν ότι η 

βαθµολογία που δόθηκε στους Αιτητές για την τεχνική τους προσφορά ήταν ορθή 

και ότι η προηγούµενη πείρα των προσφοροδοτών δεν περιλαµβανόταν στα 

κριτήρια αξιολόγησης, αλλά επιβεβαιωνόταν κατά τον έλεγχο των προϋποθέσεων 

/ δικαιολογητικών συµµετοχής σύµφωνα µε το εδάφιο 1 του άρθρου 9.3 του 

µέρους Α των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού, στάδιο κατά το οποίο η προσφορά των 

Αιτητών κρίθηκε ως αποδεκτή για περαιτέρω αξιολόγηση. 

 

8. Αναφορικά µε τα ολοκληρωµένα έργα τα οποία είναι συναφή µε το αντικείµενο 

της παρούσας προσφοράς που υπέβαλε η επιτυχούσα στα πλαίσια της 

προσφοράς της, η Αναθέτουσα Αρχή τόνισε ότι ουδόλως ενήργησε υπό πλάνη 

και η αξιολόγηση ολοκληρώθηκε κατόπιν δέουσας έρευνας. Η επιτυχούσα, 

ανέφεραν, δήλωσε στην προσφορά της επαρκή, συναφή ολοκληρωµένα έργα τα 

οποία σύµφωνα µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού  δεν έπρεπε απαραιτήτως να 

έγιναν στην Κύπρο αλλά υπήρχε η δυνατότητα υποβολής έργων και στο 

εξωτερικό.  
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9. Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, η βαθµολόγηση του τεχνικού µέρους των 

προδιαγραφών είναι πλήρως αιτιολογηµένη.  Η επιτροπή αξιολόγησης µελέτησε 

τα έγγραφα που υποβλήθηκαν και ανέλυσε τον επηρεασµό που µπορούσαν να 

έχουν τα υποβληθέντα στοιχεία, στη βαθµολογία των προσφερόντων.  Στη 

συνέχεια το κάθε µέλος της επιτροπής προχώρησε στην επιµέρους βαθµολογία 

των προσφερόντων, σύµφωνα µε το έντυπο 10 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

Περαιτέρω, εξήγησαν ότι στην ενότητα Α και συγκεκριµένα, στην κατανόηση των 

απαιτήσεων του αντικειµένου της Σύµβασης και στη µεθοδολογία, τα εργαλεία 

υποστήριξης και τη διασφάλιση ποιότητας καθώς και την ανάλυση του 

αντικειµένου της Σύµβασης, σε δραστηριότητες και παραδοτέα, σηµαντικό ρόλο 

έπαιξε η στήριξη του ∆ήµου στην εφαρµογή του Συστήµατος ∆ιαχείρισης 

Ασφάλειας και Υγείας, αφού µε τη µη συµπερίληψη της, διαφάνηκε ότι δεν είναι 

ικανοποιητική η κατανόηση των απαιτήσεων της σύµβασης, δεν διασφαλίζεται σε 

ικανοποιητικό βαθµό η ποιότητα των παρεχοµένων υπηρεσιών και υπάρχει 

κίνδυνος επηρεασµού της υλοποίησης της σύµβασης.  Συνεπώς, το γεγονός ότι 

οι Αιτητές πρότειναν ένα Σύστηµα ∆ιαχείρισης Ασφάλειας και Υγείας, χωρίς να 

δίνεται από αυτούς, ο απαιτούµενος χρόνος υλοποίησης και η δυνατότητα 

ελέγχου, επιθεώρησης και τήρησης του από την Αναθέτουσα Αρχή, επηρέασε 

δυσµενώς και την ενότητα Β των κριτηρίων της αξιολόγησης. 

 

10. Όσον αφορά στην οµάδα έργου, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής 

εξήγησαν ότι δόθηκε ψηλότερη βαθµολογία στην επιτυχούσα καθ’ ότι µε την 

οµάδα έργου που έχει υποβάλει διαφάνηκε ότι υπερείχε στην οργανωτική 

αποτελεσµατικότητα για την εκτέλεση του έργου. 

 

11. Τέλος, η Αναθέτουσα Αρχή τόνισε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε 

σύµφωνα µε τις προβλεπόµενες από το Νόµο και τους Κανονισµούς διαδικασίες 

και µε σεβασµό στις αρχές της καλής πίστης και της δικαιολογηµένης 

εµπιστοσύνης του διοικουµένου. 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και αφού µελετήσαµε τους 

∆ιοικητικούς Φακέλους της υπόθεσης καταλήξαµε στα ακόλουθα: 
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Αρχικά θα θέλαµε να εκφράσουµε τη διαφωνία µας µε τη θέση που προβλήθηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία, ότι η λήξη της ισχύος 

των προσφορών κατά την ώρα εξέτασης της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής έχει 

καταστήσει την προσφυγή άνευ αντικειµένου. Μελετώντας το διοικητικό φάκελο 

διαπιστώσαµε ότι τόσο κατά τη λήψη της προσβαλλόµενης απόφασης όσο και κατά την 

καταχώρηση της παρούσας προσφυγής όλες οι προσφορές βρίσκονταν σε ισχύ. 

 

Το εδάφιο 3 του άρθρου 25 της Κ.∆.Π 489/2004 αναφέρει τα ακόλουθα:  

 

«(α) Οι προσφορές ισχύουν και δεσµεύουν τους οικονοµικούς φορείς για την 

περίοδο που καθορίζεται στα έγγραφα των προσφορών και η οποία δεν πρέπει 

να υπερβαίνει τους (i) 6 µήνες για συνήθεις συµβάσεις ή (ii) τους 12 µήνες για 

πολύπλοκες συµβάσεις. (β) Η ισχύς της προσφοράς µπορεί να παρατείνεται µε 

τους ίδιους όρους εφόσον ζητηθεί πριν από τη λήξη της, µε την έγκριση του 

Προέδρου του κατά περίπτωση αρµοδίου οργάνου, νοουµένου ότι, η συνολική 

περίοδος ισχύος της προσφοράς συµπεριλαµβανοµένης και της παράτασης δεν 

υπερβαίνει τις περιόδους που ορίζονται στην υποπαράγραφο (α).»  

 

Εποµένως, παρατηρούµε ότι εναπόκειται αποκλειστικά στην Αναθέτουσα Αρχή να 

ολοκληρώσει την αξιολόγηση και να λάβει την απόφασή της πριν από τη λήξη της 

ισχύος των προσφορών και σε περίπτωση που δεν το πράξει, έχει τη δυνατότητα να 

ζητήσει την παράταση της ισχύος των προσφορών από τους προσφοροδότες. ∆ε θα 

ήταν λοιπόν εύλογο, να δίνεται η δυνατότητα στην εκάστοτε Αναθέτουσα Αρχή να 

χρησιµοποιήσει τη δική της καθυστέρηση ή παράλειψη για να στοιχειοθετήσει την 

απόρριψη προσφυγής εναντίον της απόφασής της.  Σαφώς θα αποτελούσε µε µεγάλη 

ευκολία αντικείµενο κατάχρησης και αυθαιρεσίας από τις Αναθέτουσες Αρχής και θα 

οδηγούσε µε µαθηµατική ακρίβεια στην καταστρατήγηση του συνταγµατικά 

κατοχυρωµένου δικαιώµατος του κάθε προσφοροδότη να αµφισβητήσει διοικητική 

πράξη ή απόφαση.  Ως εκ τούτου το γεγονός ότι έχει λήξει η ισχύς των προσφορών 

επηρεάζει µόνο τη θεραπεία που θα µπορούν να διεκδικήσουν οι Αιτητές σε περίπτωση 

επιτυχίας της παρούσας προσφυγής και όχι το αποτέλεσµα της. Σε περίπτωση 
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αποτυχίας της δε, εναπόκειται στην επιτυχούσα να προχωρήσει ή όχι στην υπογραφή 

της σύµβασης µε την Αναθέτουσα Αρχή αφού το πιο πάνω εδάφιο αναφέρεται σε 

«δέσµευση των οικονοµικών φορέων». Εποµένως, απορρίπτουµε την πρώτη 

προεξεταστική ένσταση της Αναθέτουσας Αρχής.    

 

Όσον αφορά στη δεύτερη προεξεταστική ένσταση, κρίνουµε σκόπιµο να παραθέσουµε 

το ακριβές λεκτικό της κρίσιµης παραγράφου στην επιστολή ηµεροµηνίας 17.2.2009: 

«Θα εκτιµούσαµε την άµεση ανταπόκριση σας για τα πιο πάνω ούτως ώστε να 

αποφασίσουµε κατά πόσο θα ασκήσουµε τα δικαιώµατα µας για προσφυγή στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών.» Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής 

υποστήριξαν ότι οι Αιτητές µε την επιστολή τους αυτή δεν κοινοποίησαν την πρόθεση 

τους για Ιεραρχική Προσφυγή κατά παράβαση του άρθρου 56(2) του Νόµου 101(Ι)/2003. 

Συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι το λεκτικό της εν λόγω επιστολής δεν 

αναφέρει ρητά την πρόθεσή της για άσκηση της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής. 

Εντούτοις, κρίνουµε ότι µε δεδοµένο ότι µέσα από το σύνολο του περιεχοµένου της 

επιστολής, συνάγεται η πρόθεση τους αυτή, απορρίπτουµε και αυτή την ένσταση και θα 

προχωρήσουµε για να εξετάσουµε την ουσία της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής.   

 

Η ανοικτή διαδικασία ορίζεται στο άρθρο 2 του Νόµου 12(Ι)/2006 ως η διαδικασία στο 

πλαίσιο της οποίας κάθε ενδιαφερόµενος οικονοµικός φορέας δύναται να υποβάλει 

προσφορά.  Επίσης, σύµφωνα µε το άρθρο 59 του ίδιου Νόµου, κριτήρια ανάθεσης της 

σύµβασης είναι είτε αποκλειστικά η χαµηλότερη τιµή, είτε άλλα κριτήρια τα οποία 

καθορίζονται από την Αναθέτουσα Αρχή, όπως η ποιότητα, λειτουργικά χαρακτηριστικά, 

αποδοτικότητα και συνεργασία ενδεχοµένως και η τιµή. Στη δεύτερη περίπτωση όµως, η 

τιµή δεν είναι ο µοναδικός και εποµένως ο καθοριστικός παράγοντας αλλά ένας από 

αυτούς. Εποµένως, το επιχείρηµα των Αιτητών στην παρούσα προσφυγή ότι το γεγονός 

ότι οι ίδιοι πρόσφεραν τη χαµηλότερη τιµή καθιστά αυτόµατα και την προσφορά τους ως 

την πιο συµφέρουσα από οικονοµικής άποψης προσφορά, απορρίπτεται. Όπως 

φαίνεται και στην έκθεση αξιολόγησης, η προσφερόµενη τιµή ήταν ένας από τους 

παράγοντες που λήφθηκαν υπόψη κατά τη βαθµολόγηση των προσφορών, δεν ήταν 

όµως ο µοναδικός.  
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Αναφορικά µε το θέµα της έλλειψης αιτιολογίας και την αξιολόγηση των προσφορών στη 

βάση προσυµφωνηµένων κριτηρίων η αξία των οποίων αποτιµάται σε µονάδες, 

συµφωνούµε µε τους Αιτητές ότι η νοµολογία ρητά την απορρίπτει ως µέθοδο 

αξιολόγησης αφού καθιστά το δικαστικό έλεγχο αδύνατο.  Στην παρούσα υπόθεση όµως 

παρατηρούµε ότι η έκθεση αξιολόγησης της τεχνικής πρότασης των προσφοροδοτών, 

ηµεροµηνίας 9.2.2009, δεν περιορίζεται στη βαθµολόγηση αλλά περιλαµβάνει 

εκτεταµένες παρατηρήσεις ώστε να καθιστούν την εν λόγω βαθµολόγηση πλήρως 

αιτιολογηµένη και να µην υπάρχουν περιθώρια ασάφειας ως προς τους λόγους που 

οδήγησαν στη συγκεκριµένη βαθµολογία.  Εποµένως και αυτός ο λόγος ακύρωσης 

απορρίπτεται. 

 

Προχωρώντας στο θέµα της εγγύησης, διαπιστώσαµε ότι πράγµατι η επιταγή την οποία 

κατέθεσε η επιτυχούσα ως εγγύηση συµµετοχής δυνάµει του όρου 6.2.3 του Μέρους Α, 

έχει ως εκδότη ένα από τους 3 συµµετέχοντες στην κοινοπραξία της. Ο όρος 6.2.3 ορίζει 

µεταξύ άλλων ότι: «1. Η εγγύηση συµµετοχής της παραγράφου 2.15 πρέπει να είναι είτε 

τραπεζική ή προσωπική επιταγή, είτε τραπεζική εγγύηση που εκδίδεται από πιστωτικά 

ιδρύµατα ή άλλα νοµικά πρόσωπα που λειτουργούν νόµιµα στην Κύπρο ή σε άλλες 

χώρες της Ε.Ε…». Επίσης στην παράγραφο 4 του ίδιου όρου προνοούνται τα 

ακόλουθα: «Σε περίπτωση κοινοπραξίας στην Εγγύηση συµµετοχής θα πρέπει να 

σηµειώνεται ότι αυτή καλύπτει αλληλεγγύως όλα τα µέλη της κοινοπραξίας.» Οι Αιτητές 

υποστήριξαν ότι η επιτυχούσα παρέλειψε να συµµορφωθεί µε την εν λόγω πρόνοια, 

γεγονός που συνιστά απόκλιση από ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού. Θα συµφωνήσουµε 

µε τους Αιτητές ότι πρόκειται για ουσιώδη όρο καθ’ ότι είναι πάγια νοµολογηµένο ότι οι 

όροι που αφορούν σε εγγύηση συµµετοχής είναι ουσιώδεις και η παράλειψη 

συµµόρφωσης µε αυτούς καθιστά την προσφορά άκυρη. Σε αυτό το σηµείο κρίνουµε 

σκόπιµο να αναφερθούµε στη σχετική µε το θέµα αυτό απόφαση µας ηµεροµηνίας 

17.2.2009 στην Ιεραρχική Προσφυγή υπ’ αρ. 82/2008, Κοινοπραξίας Planet A. E. και 

Project Management Ltd v. Συµβούλιο Αποχετεύσεων Λάρνακας, στην οποία 

αναφέρθηκαν τα ακόλουθα: 

 

«Η υποχρέωση που αναλαµβάνεται, έναντι της Αναθέτουσας Αρχής, µε την 

υποβολή της προσφοράς της είναι υποχρέωση συλλογική των δύο εταιρειών 
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µελών της κοινοπραξίας και δεν µερίζεται µεταξύ τους. Είναι στην πραγµατικότητα 

η υποχρέωση του προσφοροδότη. Η ευθύνη για την τήρηση και/ή εκπλήρωση της 

υποχρέωσης βαρύνει επίσης συλλογικά και από κοινού τα δύο µέλη της 

κοινοπραξίας και δεν διαµοιράζεται µεταξύ τους. Τυχόν παράβαση θα είναι 

παράβαση του προσφοροδότη και όχι παράβαση της µιας ή της άλλης εταιρείας ή 

του ενός ή του άλλου µέλους της κοινοπραξίας - προσφοροδότη.  

 

Από τη µελέτη του κειµένου της εγγυητικής προκύπτει ξεκάθαρα και αβίαστα ότι η 

εγγύηση καλύπτει αµφότερες τις εταιρείες και ότι σε περίπτωση παράβασης η 

κατάσχεση εγγυητικής ενεργοποιείται χωρίς να ενδιαφέρει και χωρίς καθόλου να 

εξετάζεται αν η παράβαση προήλθε ή έγινε από τη µια ή την άλλη εταιρεία ή και 

από τις δύο µαζί. Η τράπεζα που έχει εκδώσει την εγγυητική και έχει αναλάβει την 

υποχρέωση καταβολής του καθορισµένου ποσού δεν θα έχει, νοµικά, κανένα 

περιθώριο να εγείρει ή να επικαλεστεί θέµα χωριστών ευθυνών ή µερισµού 

ευθυνών µεταξύ των δύο εταιρειών της κοινοπραξίας.»    

 

Με βάση τα ενώπιον µας στοιχεία, κρίνουµε ότι και στην παρούσα υπόθεση η ευθύνη 

για την εκπλήρωση της σύµβασης βαρύνει ούτως ή άλλως όλα τα µέλη της κοινοπραξίας 

αλληλεγγύως παρά το γεγονός ότι η επιταγή µε την οποία υποβλήθηκε η εγγύηση 

εκδόθηκε από έναν από αυτούς. Παρατηρούµε ότι µε βάση τον όρο 6.2.3.1, εναπόκειται 

στους προσφέροντες να επιλέξουν τον τρόπο µε τον οποίο θα υποβάλουν την εγγύηση 

συµµετοχής.  Αν επιλέξουν την τραπεζική εγγύηση, αυτή θα πρέπει να έχει τη µορφή 

που περιλαµβάνεται στα έντυπα του διαγωνισµού. Εδώ όµως πρόκειται για προσωπική 

επιταγή, η οποία ρητά προβλέπεται ως µέσο εγγύησης συµµετοχής από τους όρους. Η 

κοινοπραξία δεν υποχρεούται να είναι νοµικό πρόσωπο και εποµένως υποχρεωτικά η 

έκδοση προσωπικής επιταγής θα πρέπει να γίνει από έναν από τους συµµετέχοντες σε 

αυτήν. Αν όµως τυχόν προκύψουν ευθύνες από την εκπλήρωση της σύµβασης, δε θα 

βαρύνεται µόνο ο εκδότης της επιταγής, αλλά όπως έχει αναφερθεί και πιο πάνω θα 

ευθύνονται συλλογικά και από κοινού όλοι οι συµµετέχοντες στην Κοινοπραξία.  Ως εκ 

τούτου κρίνουµε ότι και αυτός ο λόγος ακύρωσης θα πρέπει να απορριφθεί.  
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Τέλος, αναφορικά µε τις επιµέρους βαθµολογίες υπενθυµίζουµε την πάγια θέση µας η 

οποία στηρίζεται και από τη σχετική νοµολογία ότι εµείς δεν καλούµαστε να 

υποκαταστήσουµε την κρίση της ∆ιοίκησης, η οποία σε τεχνικά θέµατα είναι ανέλεγκτη, 

αλλά να ελέγξουµε τη νοµιµότητα της προσβαλλόµενης απόφασης. Μελετώντας το 

σύνολο των εγγράφων του ∆ιοικητικού φακέλου και κυρίως την έκθεση αξιολόγησης 

ηµεροµηνίας 9.2.2009 καθώς και την απόφαση του Συµβουλίου προσφορών την 

12.2.2009 διαπιστώσαµε ότι είναι πλήρως αιτιολογηµένες και συνάδουν απόλυτα µε τις 

αρχές της χρηστής διοίκησης. Εποµένως, κρίνουµε ότι µε βάση τα ενώπιον µας στοιχεία 

οι λόγοι ακύρωσης που προέβαλαν οι Αιτητές θα πρέπει να απορριφθούν.  

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή αποτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας.       


